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Länsimaisessa kulttuurissa to-
dellisuus jaetaan jyrkkiin toisis-
taan erillisiin vastakohtaisuuk-
siin. Yksi tärkeimmistä ja kau-
askantoisimmista on hengen ja 
aineen, ruumiin ja tietoisuuden 
välinen vastakohtaisuus. Eten-
kin filosofi Rene Descartesis-
ta lähtien ruumiin ja tietoisuu-
den välinen vastakohtaisuus on 
muodostunut pysyväksi filoso-
fiseksi ongelmaksi. Yleensä on-
gelma on yritetty ratkaista pa-
lauttamalla joko aine tietoisuu-
teen tai – mikä on muodostu-
nut suositummaksi ratkaisu-
malliksi – palauttamalla tietoi-
suus aineeseen.
Kaikuja Descartesista voi-
kin nähdä niistä aivotutkijoissa, 
jotka pyrkivät palauttamaan tie-
toisuuden ilmiöt aivoilmiöihin. 
Viime vuosina aivotutkimus on 
kuitenkin radikaalisti kehitty-
nyt. Sen sijaan että aivotutki-
mus yrittäisi häätää tietoisuu-
den pois, se on alkanut tehdä 
yhteistyötä tietoisuuden ja sitä 




siologi ja psykologian profes-
sori Johannes Lehtonen yrittää 
tämän pohjalta kumota tietoi-
suuden ja ruumiillisuuden vas-
takohtaisuuden ja liittää ne yh-
teen, dynaamiseksi kokonaisuu-
deksi. Lähtökohtana on se evo-
luutiopsykologian huomio, että 
sekä tietoisuus että ruumis ovat 
pitkän kehityksen tuotteita ei-
vätkä valmiita ja staattisia asi-
oita. Lehtonen esittää, että tie-
toisuus kehittyy hitaasti vaihe 
vaiheelta ja Descartesin löytä-
mä tietoisuuden muoto edustaa 
vain kehityksen yhtä vaihetta.
Lehtonen lähtee liikkeelle 
vastasyntyneen lapsen ja äidin 
välisestä suhteesta. Tällä tasolla 
tietoisuus ja ruumiillisuus eivät 
vielä ole eriytyneet toisistaan. 
Kun äiti antaa lapselle ravintoa 
ja lämpimän sylin, hän samalla 
antaa hoivaa ja tunnekokemuk-
sia. Aivotutkijat ovatkin huo-
manneet, että äidin lapselleen 
antamat hellyyden ja turvalli-
suuden tunteet ja äidin mielen-
tilat yleensäkin vaikuttavat lap-
sen aivoihin, jättävät niihin py-
syviä jälkiä. Juuri tässä aivotut-
kimus ja psykoanalyysi kohtaa-
vat ja liittoutuvat keskenään.
Näin tietoisuus ja ruumiilli-
suus ovat yhden ja saman ko-
konaisuuden eri puolia, ja Leh-
tonen kutsuu tätä yhteyttä 
olemassaolon tunteeksi. Vas-
ta myöhemmin ne irtaantuvat 
toisistaan ja syntyy illuusio, että 
ne asustaisivat omissa erillisissä 
sfääreissään.
Lehtosen mukaan tietoisuu-
den ja ruumin vastakohtaisuus, 
psykofyysinen ongelma, johtuu 
siitä, että asiaa pohditaan filo-
sofiseen tapaan a priori, eli si-
tä pidetään käsitteellisenä on-
gelmana. Lehtosen lähtökohta 
ja menetelmä taas on empiiri-
nen ja havainnollinen. Toisaal-
ta tämä lähtökohtien erilaisuus 
saa aikaan sen, että Lehtosen fi-
losofiset kommentit jäävät aika 
häilyviksi ja epäselviksi, etenkin 
kun kommentit ovat vain parin 
lauseen mittaisia, kuten silloin, 
kun hän viittaa Spinozaan ja ek-
sistentialismiin.
Eniten ongelmia löytyy Leh-
tosen Descartes-tulkinnoista, 
joille hän on omistanut koko-
naisen luvun. Ongelman ydin 
on se, että Lehtonen palaut-
taa filosofiset ongelmat psyko-
logiaan. Esimerkkinä Descar-
tesin kuuluisa Cogito ergo sum 
eli ”ajattelen, siis olen” -lauseen 
tulkinta. Descartes aikoinaan 
päätyi lauseeseen päätettyään 
epäillä kaikkea. Hän huomasi, 
että ainoa asia, jota ei voi epäil-
lä, on epäily itse. Epäily on ajat-
telua ja epäilevä minä on ajatte-
leva minä – cogito ergo sum.
Lehtonen taas ymppää Des-
cartesin lauseeseen, ”ajattelen, 
siis olen olemassa”, olemassa-
olon tunteen, vaikka Descartes 
ei tunteesta missään kohdassa 
puhu. Ja voinhan asettaa tun-
teetkin epäilyn kohteeksi − esi-
merkiksi epäillä, onko vaimoani 
kohtaan tuntemani rakkaus ai-
toa, ainoa asia, jota en voi aset-
taa epäilyn kohteeksi, enkä koh-
teeksi muutenkaan, olen minä 
itse. Lehtosen Descartes-tulkin-
ta liukuu kokonaan psykoana-
lyysin piiriin, kun hän yrittää 
selittää filosofin kaiken epäilyä 
ja sen avulla harjoittamaa eh-
dottoman varmuuden etsintää 
äidin varhaisella kuolemalla.
Empiirisen tutkimuksen ja 
filosofian suhde onkin sellai-
nen, että filosofia epäilee ja yrit-
tää raivata pois kaikki tieteiden 
edellyttämät ennakko-oletukset 
ja muut annetut asiat ja aloittaa 
täysin puhtaalta pöydältä. Esi-
merkiksi Descartesia hyödyn-




Mieli, aivot ja olemassaolon 
tunne 
duodecim, 2011
590          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 76 (2011):5
menologian tätä varten. Feno-
menologia pyrkii tulemaan tie-
toiseksi tieteiden edellyttämis-
tä ennakko-oletuksista ja löytä-
mään kaikista oletuksista vapaan 
lähtökohdan, jota Husserl kut-
sui puhtaaksi minäksi tai puolu-
eettomaksi päältäkatsojaksi.
Näin on hieman nurinkuris-
ta, että filosofisia ongelmia ale-
taan pitää empiirisinä ongel-
mina ja palauttaa psykoanalyy-
siin tai muihin empiirisiin tie-
teisiin. Filosofian radikaali ydin 
on se, että se pystyy ylittämään 
ja paljastamaan vallitsevat läh-
tökohdat niin tieteessä, taiteessa 
kuin muillakin kulttuurin aloil-
la. Näin filosofia pystyy kyseen-
alaistamaan ja arvostelemaan 
niitä ja luomaan uusia tilalle.
Ihmisluonnon pimeä puoli on 
nähtävissä joka päivä medias-
sa. Kun hyvän tai hyvältä vai-
kuttavan ihmisen varjo yllättää 
pimeyden teoilla, media innos-
tuu erityisesti. Kirjan kirjoitta-
jat ovat opettaneet yli 10 vuo-
den ajan ihmisiä kohtaamaan 
oman varjonsa.
Freud ja Jung loivat varjon 
käsitteen yli 100 vuotta sitten, 
Jung puhui myös kollektiivi-
sesta varjosta.  Deepak Chop-
ran mukaan kollektiivisen var-
jon käsitteelle on vasta viime ai-
koina alkanut karttua todistus-
aineistoa.
Chopran osuus on kirjan 
selkein. Jokaisella meistä on 
Chopran mukaan varjo: mielen 
pimentoon hautautunutta pel-
koa, vihaa, ahdistusta, ahneut-
ta, kateutta, väkivaltaimpulsseja 
ym.  Ensimmäinen askel varjon 
voittamiseksi on, että myön-
nämme sen voiman. Ihmisluon-
toon sisältyy itsetuhoinen puoli. 
Ihmismielen pimeä puoli naut-
tii sodasta, kamppailusta ja ris-
tiriidoista, Chopra toteaa. 
Monet ”ratkaisevat” ongel-
man kieltämällä varjon itses-
sään. Mitä tiukemmin tukah-
dutamme pimeän puolemme, 
sitä helpompi meidän on luo-
da itsellemme persoona, joka 
säteilee hyvyyttä ja valoa. Siksi 
näemme toistuvasti tv-uutisis-
sa yllättyneitä naapureita, jot-
ka vakuuttavat kuvausryhmälle 
silmittömän ampumavälikoh-
tauksen jälkeen, että ”rikoksen-
tekijä vaikutti oikein mukaval-
ta mieheltä”.
Varjolla on monet kasvot. 
Chopra kuvaa tv-uutisten haas-
tattelua, haastateltavana kuului-
sa miljardööri Warren Buffett. 
”Uskotteko, että tulee jälleen uu-
si kupla, joka johtaa vakavaan ta-
louden taantumaan”, haastatteli-
ja kysyi. ”Aivan varmasti”, Buf-
fet vastasi. Haastattelija pudiste-
li päätään. ”Miksi emme voi ot-
taa oppia viime lamasta? Näem-
mehän, mihin se johti”.
Buffet hymyili salaperäisesti: 
”Ahneus on vähän aikaa haus-
kaa. Ihmiset eivät voi vastustaa 
sitä. Olimmepa päässeet muu-
ten miten pitkälle tahansa, tun-
netasolla emme ole kasvaneet 
yhtään. Olemme pysyneet sa-
manlaisina.”
Siinä pähkinänkuoressa var-
jo ja sen aiheuttamat ongelmat, 
Chopra kommentoi. Illuusi-
oiden sumussa vaeltaessamme 
emme pidä pimeimpiä impuls-
sejamme itsetuhoisina. Ne ovat 
vastustamattomia, jopa haus-
koja.
Kollektiivisesti varjo tulee 
tutkimusten mukaan esiin sil-
loin, kun tarjoutuu mahdolli-
suus täydelliseen anonymiteet-
tiin, kun ihmisistä tulee yksilöi-
den sijaan kasvoja väkijoukossa. 
Kokemus yksilöllisyyden puut-
tumisesta voimistuu, jos pahoil-
la teoilla ei ole seurauksia.
Ekosysteemin tuhoaminen 
on eräs planeettaamme kohdis-
tuva väkivallan muoto, ja siihen 
osallistuu hyviä ihmisiä, jot-
ka tekevät erittäin pahoja asioi-
ta, koska heille on annettu sii-
hen lupa eikä heitä odota mi-
kään rangaistus. (Paitsi mei-
tä kaikkia koskevat pitkän täh-
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